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Abstract:  

Forschung zu internationalen Normdynamiken steht vor der Herausforderung, die 

Interpretationen von vielen verschiedenen Akteuren analytisch zu erfassen, um die 

Komplexität, Pluralität und auch den Wandel von Perspektiven in der globalen Politik 

darstellen zu können. Neuere Verfahren der quantitativen, computergestützten Textanalyse 

ermöglichen es, die Inhalte großer Textkorpora und damit viele Fälle parallel auszuwerten. 

Unser Papier stellt einen innovativen Ansatz vor, um eine Methode der quantitativen 

Textanalyse für die Normenforschung nutzbar zu machen. Unsupervised topic modeling ist eine 

induktiv-explorative Methode zum Auffinden von Mustern im Diskurs. Sie scheint uns 

besonders nützlich für Forschung zu Normübersetzung, bei der die Offenheit, die Fluidität und 

der Wandel von Normen im Mittelpunkt steht. Am Beispiel der globalen Klimapolitik illustriert 

dieser Beitrag, wie die im internationalen Regime institutionalisierten Normen durch 

Mitgliedstaaten übersetzt werden. Wir diskutieren das Potenzial unseres Ansatzes und 

reflektieren auch die damit einhergehenden Herausforderungen.  
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1. Einleitung1 

Die Normenforschung in den Internationalen Beziehungen hat sich in den letzten Jahren 

ausführlich mit Fragen von Kontestation, Robustheit und der Übersetzung von Normen 

zwischen unterschiedlichen Kontexten (global – national – lokal) beschäftigt. Eine besondere 

analytische Herausforderung für die Forschung zu internationalen Normdynamiken2 besteht 

darin, die Interpretationen von vielen verschiedenen Akteuren erfassen zu können, um die 

Komplexität, Pluralität und auch den Wandel von Perspektiven in der globalen Politik 

darstellen zu können. Mit Fallstudien lässt sich Komplexität detailliert abbilden, allerdings auf 

Kosten der Generalisierbarkeit. Um wiederum eine größere Anzahl Fälle systematisch 

vergleichen zu können, mussten Forschende bisher manuell Texte annotieren. Für qualitative 

Datenanalyse (QDA) existiert hilfreiche Software; dennoch lassen sie sich wegen des 

personellen Aufwands nicht beliebig skalieren. 

 

Neuere Verfahren der quantitativen, computergestützten Textanalyse (siehe Grimmer/Stewart 

2013; Gilardi/Wüest 2020) bieten nun den Vorteil, die Inhalte großer Textkorpora und damit 

viele Fälle parallel auswerten zu können (siehe Cormier/Manger 2022 für eine Anwendung auf 

zehntausende Texte). Somit können im Vergleich zu qualitativen Verfahren mehr Akteure 

und/oder längere Zeiträume analysiert werden. Gegenüber der (semi-)automatischen oder 

manuellen Kategorisierung von Texten bieten quantitativ-explorative Verfahren den Mehrwert, 

dass eine Verzerrung durch vorab definierte Kategorien vermieden wird. Nach unserer 

Auffassung sind sie somit besonders wertvoll für analytische Perspektiven, bei denen die 

Offenheit, die Fluidität und der Wandel von Normen im Mittelpunkt stehen. 

 

Unser Papier stellt einen innovativen Ansatz vor, um eine Methode der quantitativen 

Textanalyse für die Normenforschung nutzbar zu machen. Unsupervised topic modeling (ab 

jetzt: topic modeling) ist eine induktiv-explorative Methode zum Auffinden von Mustern im 

Diskurs. Sie scheint uns besonders nützlich für Forschung zu Normübersetzung: Diese 

analytische Perspektive betont, dass sich der Bedeutungsgehalt (internationaler) Normen 

ändert, wenn sie auf unterschiedliche soziale, politische und kulturelle Kontexte treffen (z.B. 

 
1 Dieser Aufsatz ist Teil des TRANSNORMS-Projektes, welches durch die DFG finanziert (Reinhart Koselleck 

Projekt, RI/798/12-1) und durch Thomas Risse geleitet wird, dem wir für seine Kommentare danken. Wir danken 

auch den Herausgeber*innen des Forums sowie Jan Wilkens und den anderen Teilnehmer*innen des Normen-

Workshops für ihre wertvollen Hinweise. Myrodis Athanassiou, Sarah Hechler, Maren Lorenzen-Fischer und 

Kristina J. Schmidt sind wir dankbar für exzellente Forschungsassistenz. 
2 Wir verstehen Normdynamiken als die Auseinandersetzung von Akteur*innen mit Normen. Dies umfasst sowohl 

deren Interpretation (auf die wir uns konzentrieren) als auch darauffolgende Verhaltensänderungen. 
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Berger 2017).3 Am Beispiel der globalen Klimapolitik illustriert dieser Beitrag, wie die im 

internationalen Regime institutionalisierten Normen durch Mitgliedstaaten übersetzt werden 

(siehe Höhne et al. 2023 für die vollständige empirische Analyse). Wir diskutieren das Potenzial 

unseres Ansatzes und reflektieren auch die damit einhergehenden Herausforderungen.  

 

2. Normübersetzung 

Ausgangspunkt unserer Analyse sind die in einem internationalen Vertragswerk 

institutionalisierten Normen. In Abgrenzung von anderen Definitionen von Normenclustern 

(Winston 2018; Lantis/Wunderlich 2018) verstehen wir unter einem Normenbündel diejenigen 

vertraglich festgelegten Normen, die gemeinsam dazu dienen, die normativen Richtlinien für 

die Vertragsparteien zur Erfüllung des übergeordneten Ziels eines internationalen Regimes zu 

definieren (Höhne et al. 2023). Diese regime-inhärenten Normen stellen "gemeinsame 

Erwartungen über angemessenes Verhalten einer Gemeinschaft" dar (Finnemore 1996: 22). Sie 

spiegeln oft "package deals" (Lantis/Wunderlich 2018: 578) wider, die in internationalen 

Verhandlungen getroffen wurden.  

 

Die Literatur zu (kultureller) Übersetzung (Chakrabarty 2000; Bhabha 2004 [1994]; 

Bachmann-Medick 2009) lenkt den Blick auf die daraus folgenden Dynamiken: Übersetzungen 

dieser international institutionalisierten Normen können höchst unterschiedlich ausfallen. 

Akteure reproduzieren nämlich nicht einfach Bedeutungsinhalte, sondern ihr Verständnis von 

Normen ist immer abhängig von einer akteursspezifischen Interpretation, die durch materielle 

und/oder kulturelle inländische Rahmenbedingungen geprägt ist (Höhne 2022; Höhne et al. 

2023). Bisherige Konzepte der Normübersetzung berücksichtigen die Modifikation 

internationaler Normen in innerstaatlichen Implementierungsprozessen (Zimmermann 2017: 

55). Andere zeigen, dass Normübersetzung nicht nur die Norm, sondern auch den lokalen 

Kontext selbst verändert (Berger 2017: 24-25). Wir hingegen konzentrieren uns nicht auf die 

innerstaatlichen Prozesse der Übersetzung und Umsetzung internationaler Normen, sondern 

untersuchen die in Dokumenten festgehaltenen Übersetzungsergebnisse. Für unsere Analyse 

nutzen wir (schriftliche) Äußerungen von Staaten, in denen sie ihre Pläne zur Erfüllung des im 

internationalen Regime verankerten Ziels darlegen. Aus diesen Quellen lassen sich 

Übersetzungsergebnisse in zweierlei Hinsicht ablesen.  

 

 
3 Unser Fokus liegt auf Staaten, doch auch andere Akteure können analysiert werden. 
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Erstens übersetzen Staaten einzelne Normen des Bündels in Form von spezifischen 

Normübersetzungen. Dabei gehen wir davon aus, dass Staaten ähnliche Übersetzungen und 

Interpretationen einzelner Bestandteile des Normenbündels in groben Zügen teilen können. 

Obwohl jede Übersetzung potenziell zu etwas Neuem führen kann (Capan et al. 2021: 7), ist 

sie nicht völlig idiosynkratisch: Staaten mit ähnlichen materiellen und/oder kulturellen 

nationalen Kontexten oder Rahmenbedingungen (z.B. in Bezug auf das Streben nach 

wirtschaftlicher Entwicklung oder die starke Verwundbarkeit im Hinblick auf den 

Klimawandel) können weitgehend ähnliche Formen von Normübersetzungen vornehmen, die 

sich in sprachlichen Gemeinsamkeiten ausdrücken. Dabei können sich Staaten auch auf 

Normen außerhalb des im Regime institutionalisierten Normenbündels beziehen und hierzu 

ebenfalls ähnliche Perspektiven teilen.  

 

Zweitens übersetzen die Vertragsparteien nicht unbedingt alle Normen des Normenbündels 

eines Regimes gleichermaßen. Wenn Normen unterschiedliche oder sogar konkurrierende 

Prioritäten widerspiegeln, konzentrieren sich die Staaten wahrscheinlich eher auf diejenigen, 

die mit ihrem nationalen Kontext übereinstimmen. Sie können sich daher dafür entscheiden, 

einigen Normen des Regimes auf Kosten anderer Priorität einzuräumen (bis hin zur 

Auslassung). Diese Normpriorisierung dient dazu, zu beurteilen, wie die Staaten das 

Normenbündel als Ganzes übersetzen und ermöglicht Rückschlüsse auf relevante inländische 

Bedingungen (siehe Höhne et al. 2023 für Details zu dem theoretischen Ansatz). Für die 

Analyse großer Textkorpora schlagen wir die Nutzung von topic modeling vor, um grob geteilte 

Normübersetzungen von vielen Staaten zu identifizieren.  

 

3. Unsupervised topic modeling  

Topic modeling ist eine induktive und explorative quantitative Analysemethode. Basierend auf 

dem gemeinsamen Auftreten von Wörtern (Kookkurrenz) werden Muster im gesamten 

Textkorpus identifiziert und in (thematische) topics eingeteilt (Blei et al. 2003). So lässt sich 

ermitteln, welche Teile jedes Dokuments jeweils am ehesten den verschiedenen topics 

zuzuordnen sind – und wie viel Raum jedes topic pro Dokument sowie insgesamt im Korpus 

einnimmt (siehe Abb. 1). Im Unterschied zu Verfahren zur Klassifizierung von Text anhand im 
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Vorfeld definierter Kategorien beinhaltet diese Methode keinerlei Annahmen darüber, welche 

Themen im Korpus zu erwarten sind.4  

 

Abbildung 1: Schematische Darstellung von topic modeling  

 

Hinweis: Das Schema stellt dar, wie wiederkehrende Muster in (beliebig vielen) Dokumenten 

statistisch den topics zugeordnet werden. Für jedes topic wird dann qualitativ ein Label 

vergeben. Das Modell kann sowohl weit verbreitete als auch auf wenige Dokumente 

beschränkte (aber sehr charakteristische) topics identifizieren. 

 

Dennoch handelt es sich nicht um ein vollautomatisches Verfahren, sondern es fließen 

analytische Entscheidungen in die Entstehung und Interpretation der topics ein. Erstens muss 

festgelegt werden, wie viele topics das Modell differenzieren soll. Hier wird sozusagen die 

Anzahl der Schubladen festgelegt, die dann thematisch befüllt werden. Für eine aussagekräftige 

Analyse sollte es nicht zu viele topics geben, die dann eine scheinbare Vielfalt suggerieren, aber 

eventuell nur zufällige Muster oder sprachliche Artefakte abbilden. Eine zu geringe Anzahl an 

topics führt andersherum dazu, dass eigentlich voneinander getrennte Diskurse in die gleiche 

thematische Schublade sortiert werden, weil alle topics durch noch stärker voneinander 

abgegrenzte sprachliche Muster “belegt” sind. Für die Auswahl einer sinnvollen Anzahl von 

topics gibt es statistische Anhaltspunkte (z.B. Deveaud et al. 2014). Gleichzeitig muss hier aber 

auch durch Ausprobieren qualitativ beurteilt werden, bei welcher Anzahl von topics kohärente 

Ergebnisse entstehen.  

 
4 Es gibt auch andere Varianten von (semi-)supervised topic modeling, bei denen die Forschenden mehr Einfluss 

auf die Zusammensetzung der topics nehmen (z.B. Roberts et al. 2014; Watanabe/Zhou 2022). Alle Arten von 

topic modeling zählen aber zu den eher explorativen Varianten der quantitativen Textanalyse. 
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Zweitens obliegt es den Forschenden, die identifizierten topics inhaltlich zu interpretieren und 

mit sinnvollen Labels zu versehen. Dies erfolgt nachträglich anhand der Schlüsselwörter und 

durch die qualitative Validierung von Fundstellen in repräsentativen Dokumenten pro topic.5 

Schlüsselwörter sind diejenigen Begriffe, die häufig in den einem topic zugeordneten Texten 

vorkommen und es außerdem relativ spezifisch von anderen topics abgrenzen. Durch einen 

genauen Blick in relevante Textstellen sollten Forschende dann zusätzlich prüfen, in welchem 

Kontext die Begriffe benutzt werden (für ein konkretes Beispiel siehe Abb. 2 und 3 im 

folgenden Abschnitt).  

 

Drittens können die induktiv aufgefundenen (und manuell betitelten) topics in einem weiteren 

Analyseschritt deduktiv entwickelten Kategorien zugeordnet werden. So lässt sich zum Beispiel 

nachvollziehen, welche Normen eines Normenbündels die verschiedenen topics widerspiegeln 

– oder eben auch auslassen. Dieser analytische Schritt beruht dann nicht auf statistischer 

Analyse, sondern auf qualitativer Interpretation.  

 

Viertens lässt sich die Korrelation von topics mit Meta-Informationen über die Dokumente 

untersuchen. Ein naheliegendes Beispiel ist die Identität der Staaten. Wenn verschiedene 

Dokumente durch einen Staat (oder innerhalb einer vorab definierten Gruppe) verfasst wurden, 

lässt sich die durchschnittliche Wichtigkeit von topics für dieses Set von Dokumenten ermitteln. 

Das macht es möglich, die topic-Verteilung für verschiedene (Gruppen von) Staaten zu 

vergleichen, die jeweils mehrere Dokumente verfasst haben. Dies ermöglicht auch 

Rückschlüsse auf wichtige inländische Rahmenbedingungen für spezifische 

Normübersetzungen. 

 

Zusammengefasst ermöglicht topic modeling somit das induktiv-explorative Auffinden von 

Mustern im Textmaterial, anhand derer sich Rückschlüsse auf Normdynamiken ziehen lassen. 

Wir sehen die Methodik als besonders geeignet für Arbeiten zur Normübersetzung an, weil 

diese analytische Perspektive die Offenheit und Fluidität von Normen betont. Der 

ergebnisoffene Charakter von topic modeling harmoniert ideal mit diesem Erkenntnisinteresse. 

Die Methode könnte aber auch für Forschung zum Normenwandel (über Zeit) angewandt 

werden. Auch Kontestation ließe sich durch topic modeling erforschen, sofern sich empirische 

 
5 Besonders repräsentativ sind diejenigen Dokumente, in denen das jeweilige topic relativ viel Raum einnimmt. 
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Muster im Textmaterial als mehr oder weniger starke Indizien für Anfechtung interpretieren 

lassen. Im Folgenden gehen wir auf die Vorteile und Herausforderungen bei der Nutzung der 

Methode zur Analyse von Normübersetzung ein.  

 

4. Vorteile von topic modeling für die Analyse von Norm(en)übersetzung 

4.1 Induktives Auffinden von Ähnlichkeiten 

Die induktive Methode des topic modelings ermöglicht es, ähnliche Normübersetzungen in 

Dokumenten für eine große Anzahl an Staaten zu finden, die mit qualitativer Forschung nur mit 

sehr großem Aufwand zu erfassen wäre. In einem zweiten qualitativen Schritt können die 

gefundenen topics dann analytischen Kategorien zugeordnet werden. 

 

Unsere Forschung beschäftigt sich zum Beispiel mit der Frage, wie verschiedene Staaten die 

Normen der Klimarahmenkonvention für sich übersetzen. Wir argumentieren, dass in Artikel 3 

der Konvention (UNFCCC 1992) ein Normenbündel kodifiziert ist, um den Pfad zur Erreichung 

des für das Regime definierten Ziels (Verhinderung gefährlichen menschengemachten 

Klimawandels) abzustecken. Die Bestandteile des Bündels haben wir durch Analyse der 

zentralen Dokumente des Klimaregimes identifiziert (siehe Abb. 2, linke Seite). Um die 

Übersetzungen je nach Mitgliedstaat zu identifizieren und zu vergleichen, untersuchen wir dann 

die von ihnen veröffentlichten Absichtserklärungen und Versprechungen. So haben wir die 186 

ersten NDCs (die “national festgelegten Beiträge” zum Pariser Klimaabkommen) von 2015/16 

analysiert und induktiv 15 topics identifiziert, die in unserer Analyse jeweils geteilte 

Normübersetzungen repräsentieren. Diese 15 ähnlichen Interpretationen können wir sechs 

Normen des Normenbündels der Klimarahmenkonvention und einer externen Norm zuordnen 

(siehe Abb. 2).6  

 
6 Alle Phasen der Topic-Modeling-Vorverarbeitung und der rechnerischen Analyse wurden mit der interactive 

Leipzig Corpus Miner (iLCM) Plattform durchgeführt (Niekler et al. 2023). Der iLCM ist eine Text-Mining-

Infrastruktur für den Einsatz in den Sozialwissenschaften, die eine grafische Schnittstelle zur Verwendung 

verschiedener R-Pakete bietet (siehe http://ilcm.informatik.uni-leipzig.de/). 

http://ilcm.informatik.uni-leipzig.de/
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Abbildung 2: Normenbündel und topics der ersten NDCs 

 

Hinweis: Ein bis mehrere topics beinhalten Übersetzungen für eine Norm. Zum Beispiel wird 

die Norm zum Klimaschutz in allen Wirtschaftssektoren in vier Formen übersetzt: Erneuerbare 

Energien, konventionelle Energien, Forstwirtschaft und Landnutzung. Quelle: Übersetzte und 

angepasste Abbildung von Höhne et al. (2023: 201).   

 

Daran lässt sich beispielsweise erkennen, dass die Norm “Klimaschutz in allen 

Wirtschaftssektoren” im Hinblick auf den Energiesektor auf zwei unterschiedliche Arten 

übersetzt wurde: erneuerbare Energien (siehe Abb. 3 für eine beispielhafte Darstellung dieses 

topics) und konventionelle Energien.  

 

Gegenüber qualitativer Forschung zeigen sich hier zwei Vorteile. Erstens ist das Vorgehen nicht 

auf vordefinierte Kategorien angewiesen, sondern topics werden induktiv aufgrund empirischer 

Muster gebildet und erst nachträglich analytischen Kategorien zugeordnet. Es besteht somit ein 

geringeres Risiko, die Ergebnisse durch Vorannahmen zu verzerren. Zweitens kann das 
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computergestützte Verfahren parallel auf große Textmengen angewendet werden, während eine 

qualitative Inhaltsanalyse sich auf eine kleinere Auswahl von Dokumenten (und somit: Staaten) 

beschränkt hätte. 

 

Abbildung 3: Interpretation eines topics basierend auf Schlüsselwörtern und Validierung 

 

Hinweis: Jedes topic ist durch repräsentative und spezifische Schlüsselwörter gekennzeichnet, 

die dort im Vergleich zum restlichen Text deutlich häufiger vorkommen (linke obere Seite). 

Repräsentative Dokumente sind diejenigen, welche viele Textstellen mit relevanten Wörtern 

enthalten (linke untere Seite). Sie sind besonders nützlich für eine qualitative Validierung, um 

den inhaltlichen Kern des topics zu erfassen (rechte Seite zeigt das Beispiel von Tuvalu).  

 

4.2 Normpriorisierung 

Topic modeling ermöglicht es zu erfassen, wie viel Platz ein jeweiliges Thema im Diskurs eines 

Landes oder einer Ländergruppe einnimmt. Damit lässt sich die Priorisierung von Themen – 

und damit von zugeordneten Normen – operationalisieren und in Verbindung mit 

länderspezifischen Eigenschaften setzen. Für unseren Anwendungsfall bietet sich hier 

besonders die Zugehörigkeit zu klimapolitischen Verhandlungsgruppen an. In diesen sind 

Länder vertreten, die jeweils gewisse Charakteristika teilen (historische Positionen in der 

Klimapolitik, Einkommen, Emissionen, Vulnerabilität), woraus sich Rückschlüsse auf 

relevante kulturelle und/oder materielle Bedingungen für bestimmte Priorisierungen ziehen 

lassen (siehe Abb. 4). Als repräsentativ für die Industrieländer sind die Europäische Union und 
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die Umbrella-Gruppe (acht Staaten inklusive USA, Australien und Kanada) zu nennen. Für den 

Global Süden stehen die Organisation der erdölexportierenden Länder (OPEC, zehn Staaten), 

die BASIC-Gruppe (Brasilien, China, Indien, Südafrika) und die Allianz kleiner Inselstaaten 

(AOSIS, 39 Mitglieder).  

 

Erstens können wir unterschiedliche Priorisierungen zwischen Normen zeigen. Industrieländer-

Gruppierungen priorisieren nur wenige Normen, wie “Verantwortung für Klimaschutz”, 

“Kosteneffizienz” und “Klimaschutz in allen Wirtschaftssektoren”. Dagegen adressieren die 

Gruppen des Globalen Südens zusätzlich “Anpassung”, “spezifische Bedürfnisse” und 

“wirtschaftliche Entwicklung” (siehe Abb. 4). 

 

Abbildung 4: Priorisierung im Vergleich zwischen fünf Gruppen 

 

Hinweis: Die Balken zeigen, wie viel Raum jedes topic (und damit jede Normübersetzung) in 

den Dokumenten der fünf Gruppen einnimmt. Die Werte sind relativ (d.h. die Gesamtlänge 

entspricht 100 Prozent) und basieren jeweils auf dem arithmetischen Mittel für alle Dokumente 

einer Gruppe. Quelle: Angepasste Abbildung von Höhne et al. (2023: 205). 

 

Zweitens können wir verschiedene Priorisierungen unterschiedlicher Übersetzungen der 

gleichen Norm verdeutlichen. Bezüglich der Norm “Klimaschutz in allen Wirtschaftssektoren” 

priorisieren manche Industrie- und Schwellenländer eher konventionelle Energie (z.B. OPEC, 

Umbrella, BASIC), was ihrem wirtschaftlichen Profil und ihrer traditionellen Haltung in der 

Klimapolitik entspricht. Demgegenüber bevorzugen die vom Klimawandel gefährdeten und 

ambitionierten Entwicklungsländer eher erneuerbare Energien (z.B. die Inselstaaten der 

AOSIS). Andere Gruppen wie die EU äußern sich dagegen gar nicht zu Energie (siehe Höhne 



 

10 

et al. 2023 für empirische Details). Die relative Schwerpunktsetzung auf unterschiedliche topics 

(und assoziierte Normen und Übersetzungen) bietet somit ein Maß für normative Prioritäten 

der beteiligten Staaten und gibt Hinweise auf wichtige inländische Bedingungen wie zum 

Beispiel Vulnerabilität. 

 

4.3 Wandel über Zeit 

Die Methode ist auch sehr geeignet, um Trends in der Änderung der Wichtigkeit von Themen 

über Zeit darzustellen, sofern ein Textkorpus mit Beiträgen aus unterschiedlichen Perioden 

vorliegt. So lässt sich abbilden, wie einzelne Aspekte im gesamten Diskurs an Gewicht 

gewinnen oder verlieren. Auch mit Bezug auf einzelne Staaten kann es wichtig sein, ihre 

relative Schwerpunktsetzung im Zeitverlauf zu untersuchen, um Konstanz oder Wandel in ihren 

normativen Positionen abzubilden. Ein solcher Normenwandel-Ansatz könnte auch unabhängig 

vom Konzept von Normübersetzung nützlich sein.  

 

In einer weiteren Analyse zu den Veränderungen von den ersten zu den zweiten NDCs (von 

2015/16 zu 2020/21) können wir beispielsweise zeigen, dass die Norm der “wirtschaftlichen 

Entwicklung” über Zeit an Bedeutung gewinnt, was sich vor allem im Aufkommen von 

Bezügen zu grünem und kohlenstoffarmem Wachstum als Alternative zu konventionellem 

Wachstum zeigt (siehe Höhne et al. im Erscheinen). Dies ermöglicht es, normativen Wandel 

im Bereich der Klimapolitik im Zeitverlauf und für die Gesamtheit aller Staaten darzustellen. 

 

4.4 Mixed methods 

Quantitative Textanalyse wie z.B. topic modeling lässt sich gut in ein “mixed methods”-Design 

integrieren. Quantitative Verfahren arbeiten schließlich oft mit einer Art Vollerhebung: Alle 

relevanten Dokumente (basierend auf Auswahlkriterien und Suchstrategie, die natürlich beide 

nie perfekt sind) werden gesammelt und als Korpus zusammengestellt. Erkenntnisse aus einem 

solchen Verfahren könnten dann dazu genutzt werden, Texte und Fälle für eine weitere 

qualitative Analyse auszuwählen. Beispielsweise lässt sich durch topic modeling ermitteln, 

welche Dokumente besonders repräsentativ für eine bestimmte Position im Diskurs sind oder 

aber auch vom Muster abweichen. Darauf basierend kann dann in dem jeweiligen Land 

qualitative Forschung betrieben werden. So können wir zum Beispiel zeigen, dass einige 

Staaten besonders früh auf grünes und kohlenstoffarmes Wachstum eingehen. In Fallstudien 

ließe sich näher untersuchen, durch welche Akteure es zu dieser Entwicklung gekommen ist 

und/oder welche normativen Verständnisse weiterhin innerhalb dieser Länder konkurrieren. 
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Topic modeling lässt sich auch mit weiteren quantitativen Verfahren kombinieren. Die relative 

Häufigkeit von topics kann als numerische Variable für weitere statistische Verfahren dienen. 

Jedem Akteur im Diskurs wiederum können bestimmte Ausprägungen von Kovariaten 

zugeordnet werden, zum Beispiel Regimetyp oder Grad der wirtschaftlichen Entwicklung. So 

lässt sich beispielsweise untersuchen, ob der in der Forschung zur Klimapolitik häufig als 

zentral angesehene Aspekt des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes einen statistisch 

signifikanten Effekt auf verschiedene Normübersetzungen hat. 

 

5. Herausforderungen bei der Analyse von Norm(en)übersetzungen 

5.1 Detailgrad  

Topic modeling ist nicht gut dazu geeignet, feine Nuancen in der Übersetzung von Normen 

auszudifferenzieren. So könnte eine Forschungsfrage darauf abzielen, wie verschiedene Staaten 

einen sehr spezifischen Aspekt interpretieren – wie zum Beispiel die Fairness ihres Beitrags 

zum Klimaschutz. Sollte es hierbei zwei völlig konträre Argumentationsweisen geben, die 

durch zwei separate und distinkte Sets an Wörtern ausgedrückt werden, dürfte dieses Muster 

im Idealfall zu zwei trennscharfen topics führen. Bei weitgehend ähnlicher Wortwahl erscheint 

es aber wahrscheinlicher, dass verschiedene Interpretationen rund um den Begriff Fairness 

gemeinsam in einem topic auftreten. Um diese Varianten abzubilden und zum Beispiel eine 

Typologie unterschiedlicher Argumentationsmuster zu erstellen, scheint eine qualitative, 

manuelle Klassifizierung besser geeignet (wie z.B. von Winkler et al. 2018). Alternativ könnte 

topic modeling in einem mehrstufigen Verfahren dazu dienen, repräsentative Dokumente und 

Fälle für weitergehende, qualitative Analysen ausgewählter Aspekte zu identifizieren.  

 

5.2 Kontext 

Eine zweite Herausforderung ist das Fehlen von Wissen über den landesspezifischen Kontext, 

der Übersetzungen stark prägt. Als induktive, quantitative Methode beinhaltet topic modeling 

zunächst keinerlei Informationen über den Kontext einzelner Dokumente und deren Staaten. 

Ferner liegt dem statistischen Modell die Annahme zu Grunde, dass identische Worte über alle 

Texte hinweg die identische Bedeutung aufweisen. Stattdessen könnten zwei Staaten durchaus 

ähnliche Worte benutzen, damit aber unterschiedliche Dinge meinen. Deshalb ist eine 

reflektierte Interpretation der topic modeling Ergebnisse basierend auf umfangreichem 

Kontextwissen der Forschenden und qualitativer Validierung der repräsentativsten Dokumente 
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nötig.7 Zumindest eine Annäherung an die Bedeutung des inländischen Kontextes kann über 

den systematischen Abgleich von Meta-Informationen der Staaten (z.B. Verwundbarkeit, 

Emissionsprofil) mit deren spezifischen Übersetzungen erfolgen. Hier ergeben sich dann 

Muster, die darauf hinweisen, dass besonders durch den Klimawandel gefährdete Staaten (wie 

die Inselstaaten der AOSIS) einen stärkeren Fokus auf Anpassungsmaßnahmen legen. Ein 

darüberhinausgehendes, tieferes Verstehen von einzelnen Übersetzungen könnte durch 

zusätzliche qualitative Forschung zu besonders interessanten Fällen erreicht werden. 

 

5.3 Kausalanalyse 

Unsere bisherigen Anwendungen beschränkten sich auf die Beantwortung von Wie-Fragen. Für 

den Fall der globalen Klimapolitik kann eine solche Analyse zeigen, wie Gruppen von Staaten 

Normen unterschiedlich übersetzen und was für Trends sich über Zeit entwickeln. Eine 

derartige quantitative Analyse mit topic modeling versucht aber nicht zu erklären, warum 

Staaten eine spezifische Form der Übersetzung verfolgen. Hierfür bekommen wir nur indirekte 

Hinweise über die spezifischen Charakteristika der Gruppen (wie z.B. die besonders durch den 

Klimawandel gefährdeten Inselstaaten der AOSIS, die Anpassung an wasserbezogene 

Katastrophen betonen). Diese Herangehensweise ist zwar distinktiv aber durchaus noch 

anschlussfähig zu der eher interpretivistisch orientierten kulturellen Übersetzungsliteratur, bei 

welcher die Interpretation im fallspezifischen Kontext im Vordergrund steht. 

 

Die Bearbeitung von Warum-Fragen mittels dieser Methode würde dagegen ein neo-

positivistisches Wissenschaftsverständnis voraussetzen. In der Praxis können für einen solchen 

Schritt die Ergebnisse von topic modeling als zu erklärende (“abhängige”) Variable in eine 

weitere inferenzstatistische Analyse einfließen (siehe z.B. Cormier/Manger 2022). So können 

gezielt Hypothesen zur Assoziation mit bestimmten Themen untersucht werden (z.B. “Staaten 

mit hohem Einkommensniveau legen besonderen Wert auf grünes und kohlenstoffarmes 

Wirtschaftswachstum”, siehe Abschnitt 4.4). Wer die entscheidende Frage der 

epistemologischen Passfähigkeit für sich positiv beantwortet, könnte die Ergebnisse von topic 

models also durchaus für weitere quantitative Verfahren wie zum Beispiel Regressionsanalysen 

nutzbar machen, dies ist aber in der Methode nicht direkt angelegt. 

 
7 Manche Varianten von topic modeling berücksichtigen Vorannahmen über häufig gemeinsam auftretende 

Begriffe (seeded LDA, siehe Watanabe/Zhou 2022) oder Meta-Informationen über die Dokumente (structural 

topic models, siehe Roberts et al. 2014). Doch auch hier kann nicht direkt abgebildet werden, ob beim gleichen 

Begriff je nach Akteur unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen und Intentionen vorliegen. 
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6. Schlussfolgerungen  

Politikwissenschaft und Internationale Beziehungen entdecken zunehmend das Potenzial der 

quantitativen Textanalyse. Dieser Beitrag hat illustriert, welche Vorteile und 

Herausforderungen damit für die Forschung zu Normdynamiken einhergehen. Topic modeling 

ist nützlich, um induktive und explorative Analysen von normativen Diskursen durchzuführen. 

Dadurch können ähnliche wie auch unterschiedliche Normübersetzungen und Priorisierungen 

pro Staat erkannt werden. Während wir aus der Perspektive der Normübersetzung die 

Interpretationen je nach akteursspezifischem Kontext untersuchen, ließe sich topic modeling 

auch für anderen Varianten der Normenforschung nutzen. 

 

Ein solcher Ansatz lässt sich auf extrem große Mengen von Text anwenden und kann 

Veränderungen über Zeit abbilden. Somit gewinnt die Normenforschung an Möglichkeiten, um 

die Komplexität und Vielfalt normativer Perspektiven in der Weltpolitik analytisch zu erfassen. 

Zur Interpretation der Ergebnisse benötigt es aber eine qualitative Validierung und 

umfangreiches Kontextwissen der Forschenden. Um den besonderen Herausforderungen dieser 

Methode zu begegnen, könnte ihre Anwendung mit qualitativen Verfahren (z.B. Interviews) 

kombiniert werden. Für die Zukunft der Normenforschung erscheint es uns – natürlich in 

Abhängigkeit von der individuellen Fragestellung – lohnend, topic modeling oder andere 

Methoden der quantitativen Textanalyse in Betracht zu ziehen.  
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